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1. Syfte

En utgangspunkt for denna uppsats &r att ett antal olika fenomen i talspraksinteraktion
(sasom galvréttel ser, tvekan, aterkoppling och turreglering) primart existerar for att
maojliggorareglering av diaog.

Termen "dialog" har valts med viss tvekan. Avsikten &r att den skall tasi sin
ursprungligainnebord, dvs "genom ord" och kunnainnefatta mer &n tva personers
kommunikation. Aven termen "reglering” har valts med tvekan, eftersom den liksom
"kontroll" tycksimplicera processer av alltfér mekanisk och auktoritér karaktér. Tankbara
andratermer vore darfor "handhavande” eller "skotsel”. Badatermerna & emellertid nagot
otympliga och har fétt specialiserade anvandningar. Vad som asyftas & emellertid ett antal
processer som kan fungera delvis automatiskt men som ocksa till&ter medveten avsiktlig
kontroll. Syftet med denna uppsats & att kortfattat beskriva och initieraen forklaring av
nagra av dessatyper av reglering.

2. Bakgrund

Min redogorelse kommer att forutsétta en teoretisk ram for beskrivning av
talsprakinteraktion (jfr Allwood 1984 och 1992) dar sprék och kommunikation i
allmanhet, men speciellt talsprak, ses som aspekter av underliggande sociala verksamheter
dér de spelar en instrumentell roll. Kortfattat kan man saga att kommunikation ses som ett
essentiellt instrument for verksamhetssamordning i en viss naturlig och social omgivning.

Talsprékskommunikation konstitueras av yttranden (meraalmant av bidrag) fran
talarei specifika verksamhetsroller till lyssnare i andraverksamhetsroller, t ex en advokat
som ger réd till enklient eller expedit som talar med en kund etc. Varje roll beskrivs
genom att ange vilkaplikter, réttigheter och kompetenskrav som hor ihop med rollen.
Egenskaperna hos ett visst talspraksinteraktions forlopp betraktas som bestamda flera
olika samtidiga faktorer av vilkanégra &r foljande:

(i) Den fysiska, biologiska, psykologiska och sociala bakgrunden hos de
kommunicerande.

(i) Den aktuellaverksamheten med visst syfte, specifikaroller och tillgangliga
resurser.



(iii) Den sociala, kulturella och naturliga omgivningen (inklusive sprakliga och
kommunikativa konventioner som beror av miljo, verksamhet och individuell
bakgrund).

Eftersom kraven bade pa kommunikationen och de verksamheter som kommunikationen
betjanar & mycket olikartade och komplexa, blir ngon sorts regleringsfunktion
nodvandig for att upprétthdlla effektivitet, flexibilitet och kvalitet i bade den aktuella
verksamheten och kommunikationen.

3. Reglering av talspraksinteraktion

For att fa en battre forstéel se av den typ av reglering som kravs skall vi nu betrakta ndgra
egenskaper hos talsprakinteraktion. | den beskrivningsram som forutsétts har kan ett
yttrande delas upp i:

(i) Delar som &r relaterade till kommunikationsreglering.
(i) Delar som &r relateradetill yttrandets huvudsakliga budskap

Bade det huvudsakliga budskapet och reglering har i varje yttrandei en dialog (majligen
med undantag for forsta och sista yttrandet) en orientering bakat mot foregdende diskurs
och framdt mot kommande diskurs. Som en illustration kan vi betrakta féljande exempel,
dér ? betecknar frégeintonation (jag tar inte stallning hér till de narmare prosodiska
egenskaperna hos denna).

A (glassforsdljare):  glass?
B kund): javanilj en na chokla

Forsaljarens yttrande glass sagt med frégande ton, skulle till exempel samtidigt kunna
uttrycka ett erbjudande och en 6nskan om information fran den tilltankte kunden.
Yttrandet skulle ocksa normalt anvandas med avsikten att framkalla den tilltankte kundens
perception, forstaelse och i det fall det har géller positiva resktioner pa budskapet
(framdtorientering). Utom vad det gdller yttrandets prosodiska egenskaper
(frégeintonation) & de regulativa egenskapernai A:syttrandei stort sett underforstadda
och inte explicit uttryckta. De ges av yttrandets huvudsakliga budskap i kombination med
de roller och verksamhetsférvantningar som skapas av de fysiska, sociala och artefaktiska
attributen (glasstand, uniform etc) hos glassforsdljaren. Glassforsaljaren behtver i denna
kontext barayttra"glass' med adekvat prosodi for att skapa den typ av interaktivt tryck
(Bunt 1993) som han efterstravar.

Regleringen av kommunikation underl dttas ofta av att bidragen (yttrandena) i en
interaktion kan forbindas med bade sandar- (talar-) och mottagar- (lyssnar-) dtaganden
(forpliktelser) (jfr Allwood 1976). Generellt & dessa dtagande en foljd av att man
accepterar att uppfyllavissarationella och etiska krav som kan forbindas med sandar eller
mottagarrollen. Sandaren har ansvar for sitt bidrag pa sa sétt att han i manga (de flesta)
Situationer forutséttes

(i) varauppriktig,
(i) haska och/eller motiv for sinabidrag och
(iii) inte bidramed nagot som inte tar kognitiv och etisk hansyn till mottagaren.



Valet har mellan en svag negativ formulering av kravet pa etisk hansyn eller en starkare
positiv t ex "bara bidra med sadant som tar kognitiv och etisk hansyn till mottagaren”
beror pahur stark version av den "gyllene regeln" man &r villig att godta. Vi kan benamna
de tre dtaganden som ovan beskrivits sandardtaganden med avseende pa (i) uppriktighet ,
(if) motivering och (iii) hansyn.

Aven att vara mottagare innebér att acceptera vissa dtaganden, som, beroende pa
verksamhet och typ av socialarelationer, kan bli mer eller mindre forpliktande. Det forsta
& att mottagaren skall vardera om han kan och vill fortsitta kontakten, uppfatta och forsta
budskapet. Han skall ocksa vardera om och hur han kan och vill ge respons pa
foregaende bidrags huvudsakliga evokativa (framkallande) funktion. Det andra dtagandet
ar att han skall handlai enlighet med resultatet av sin véardering, vilket normalt innebar
nagon form av responstill sandaren. Vi kan kalla dessa tva mottagarbaserade dtaganden

(i) vardering och (ii) respons. Anstréngningar att uppfylla och reglera de krav och
ataganden som hor ihop med sandar- respektive mottagar-rollen utgor en viktig del av vad
som skapar kohesion och dynamik i en dialog.

Lt oss nu atervandartill glasskunden B. Nér B lagger mérketill A blir han
mottagare av en kommunikationsakt och stallsinfor kravet (&tagandet) att vardera den.
Han kommer d3, mer eller mindre medvetet, att vardera huruvida han kan och vill fortsétta
kontakten, uppfatta och forsta budskapet och hur hani safall skall svara. Han kan t ex
vajaatt goraingenting och barabetrakta A eller saga"forlat " om han inte kan uppfatta
vad som sags, séga"vad & glass' om han haller paatt larasig svenska, "hall kaft" om
han vill férolampaA, "ngj tack" om han vill avboja fortsatt kontakt pa ett relativt artigt satt
etc.

| det exempel som givits ovan séger han "ja vanilj enh nd chokla",vilket inom ramen
for den teori som introducerats ovan skulle kunna ges foljande analys:

Ordet "ja" skulle klassificeras som en positiv aterkopplingsgivare, med en klar
interaktiv kommunikativ regleringsfunktion (jfr Allwood, Nivre och Ahlsén 1992), som
delvis eler fullstandigt bekréftar de evokativa avsikterna hos féregaende yttrande. Hur
mycket som bekréaftas beror pa hur yttrandet fortsatter efter ordet "ja". | dettafall, kommer
"ja" i forening med att inget i dterstoden av yttrandet talar emot detta att bekréfta kontakt,
perception, forstael se och ev. positiv reaktion pa forsajarens erbjudande. Eftersom
erbjudandet gdller glass, kommer nasta ord "vanilj", som ju kan anvandas for att beteckna
entyp av glass, att forvandla denna positivareaktion till ett accepterande av erbjudandet
med en tillagd specifikation av vilken typ av glass som 0dnskas, dvs en sorts uppmaning.

Nastatvaord "eh nd' kan relaterastill vad som ovan (stycket 3) kallats

forkastande och foréndring. Slutligen innebar ordet "chokld' som foljer darnést en ny
specifikation av det huvudsakliga budskapet for att ersitta det forkastade "vanilj". Vi far
pasa sétt tva huvudsakliga typer av reglering i tal spréksinteraktion:

(i)  Egen kommunikationsreglering (EKR) och

(ii)  Interaktiv kommunikationsreglering (IKR)



Egen kommunikationsreglering (Allwood, Nivre och Ahlsén 1990; Linell 1991) bestar av
mekanismer som tilldter en talare att reglera sin egen kommunikation med avseende paval
(inklusive tvekan, planering etc), forandring (inklusive férkastande och strykning) och
bearbetning.

Interaktiv kommunikationsreglering bestér av mekanismer som tilldter en talare (och
i nAgon man &ven en lyssnare) att strukturerainteraktionsflodet i f6ljande avseenden:

(i) Sekvensiel strukturering (t ex avseende delverksamheter, amnen, tal akter etc)
(i) Turreglering (t ex avseende majligheter att ge, ta, ge upp, behdlla och tilldela ordet)

(iii) Aterkoppling (avseende kontakt, perception, forstéel se och reaktion pa evokativa
avsikter)

(iv) Rytm ochrumdig placering

Tillsammans blir EKR och IKR pa s sétt vasentliga for att gératal och gester till effektiva
och flexiblainstrument for att delainformation under olika interpersonella och
verksamhetsrelaterade villkor.

4. Kontextensroll

For att underlé&tta en diskussion av kontextens roll bade for olika
kommunikationsregleringsfunktioner och for andra kommunikations-funktioner, kan vi
som brukligt urskiljaen typ- och en férekomstniva. Paforekomstnivan beror allabidrags
mening (inklusive vad jag hér nagot vagt benamnt funktion) av kontexten. Patypnivan
kan meningen emellertid genom generalisering och abstraktion bestdmmas pa ett mer
generellt satt.

L&t oss nu kontrastera barnets yttrande i foljande dialog med forsdjarens i
foregaende:

(2) A (fordder, somjust &ervant hem): vet duvad jag har i vaskan
B (barn): glass?

| badafallen yttras "glass' med fragande intonation, men vi kan I&tt forestalla oss att
yttrandet trots denna likhet skulle kunna ha olika funktioner i de tva situationerna. Nar det
gdller glassforsdljaren uttrycks tjanstvillighet och en 6nskan att fa reda pa om hans tjanster
Onskas. Né&r det géller barnet skulle det som uttrycks kunna vara en gissnig. Olikheten i
yttrandets funktion i de bada fallen forklaras av de skillnader betréffande talarroll,
verksamhet och féregaende yttrande som finns mellan kontexterna for de tva
forekomsternaav "glass'.

Forutom att ge en relativt rikhaltig redogorel se for ett yttrandes kontextbundenhet pa
forekomstniva, kan vi ocksa ge en mera kontextfri typnivabeskrivning som utgar enbart
fran yttrandet §alvt och ger en mer abstrakt partiell beskrivning. | detta senare fall, skulle
vi t ex kunna siga att ett yttrande av "glass' med frageintonation anvands for att uttrycka
en Onska om information relaterad till glass med avsikten att framkalla dennainformation.
En analys patypniva behover emellertid inte vara helt kontextfri. Den kan vararelaterad
till kontexten pa ett abstrakt sitt. Ett exempel pa detta vore en semantisk analys av ordet



"Jag", dér dess betydelse ségs vara att alltid plocka ut den aktuelle kommunikatorn (eller
ténkaren).

Precis som andra kommunikativa funktioner & kommunikations-
regleringsfunktioner bestdmda av kontexten. Till exempel, kan ordet "nd" anvandas for att
negeraom det foljer pa ett positivt pastdende och for att bekrafta om det foljer pa ett
negativt pastaende. Jamfor klassificeringen av B:syttrande i foljande tvafall:

(3)  A:detregnar
B: nadet gor det inte (férnekande)

(4)  A:detregnarinte
B: nadet gor det inte (bekraftande)

"N&" kan ocksa anvandas med andra funktioner, t ex som en strykningsmekanism i egen
kommunikationsreglering, som vi s3g i exemplet ovan.

5. Mer om reglering
5.1 Allméant

Paen generell niva har orsakerna och skélen for regleringsfunktioner i kommunikation att
goramed behovet av att garantera en optimal funktion béde for kommunikation i sig och
for kommunikation som ett instrument for en eller flera underliggande verksamheter.
Detta betyder att regleringsmekanismerna maste kunna paverka bade
kommunikationsdragen i sig och de olika bakgrundsfaktorer som (sektion 2 ovan) sades
paverka kommunikation. Nedan vill jag nu ndgot ytterligare diskutera nagra observationer
géllande relationen mellan kommunikationsreglering och kommunikation betraktad som

en typ av motiverad rationell handling och interaktion. Om vi anlégger detta perspektiv
kan den huvudsakliga motiveringen fér kommunikations-reglering sdgas vara att garantera
att kommunikationen & sava rationellt som etiskt acceptabel.

L&t oss nu utga fran de fyrafaktorer som ovan (stycket 2) antagits huvudsakligen
paverka kommunikationens verksamhetsberoende egenskaper. Vi kan da urskiljafyra
aspekter pa en verksamhet som &r i behov av kommunikationsreglering bade fran ett etiskt
och ett rationellt perspektiv:

(i)  Syfte; syftesrelevans (funktionell relevans)

(i)  Roall; rollrelevans

(iii)  Artefakter och reglering; anpassning av och till artefakter
(iv) Socia och naturlig omgivning; anpassning till omgivning

Ur ett rationel It perspektiv, bor det varamdjligt att reglera kommunikationen pa ett sadant
sétt att den bade uppnér sitt grundldggande syfte - att delainformation - och syftet med
den verksamhet for vilken den tjanar som instrument. Det maste dérfor finnas mekanismer
som garanterar mjligheter for perception och forstael se (aterkopplingssystemet). Om det
skall finnas en magjlighet att reglera kommunikationen sa att den kan tjana en nyttig
funktion i verksamheter som kraver samordning, maste det finnas ett Sitt att reglera
distributionen av kommunikationsroller (séndar- och mottagarrollen) (turreglering) och



det maste finnas ett Sétt att dela upp kommunikationen i faser sa att den pa béasta sétt kan
betjana den underliggande verksamheten (sekvensering). Dessutom maste det finnas
mojlighet att skotade krav en speciell roll lagger pa kommunikationen inom en
verksamhet och det méste finnas st att reglera kommunikationen sa att den bast passar
verksamhetens naturliga och artificiella omgivning.

Ur ett etiskt perspektiv, maste det varamdjligt att skota verksamheten pa ett sadant
sétt att foljande mal salangt som majligt uppfylles (jfr Allwood 1976) och for ett négot
annorlunda perspektiv Grice 1975).

(i)  Frihet att kommunicera
(i)  Undvikande av smérta och mojlighet att sokalust
(iii)  Informationskorrekthet

Pa ett sitt som varierar med kultur och verksamhet forvantar vi ossatt i varje
spraksamfund finna normer som understodjer uppfyllandet av dessamdl. Oftagéller det
normer for "hovlighet" och "gott uppférande” i kommunikation. Sadana normer kan t ex
fungera som ett sétt att reglerarétten till ordet (turreglering) eller som végledning for olika
Sétt att rapportera sina reaktioner pa en annan persons kommunikativa bidrag
(&terkoppling). De etiska maen och de olika sociala normer som uttolkar dem utgor
motivering for socialt acceptabelt umgange och for anvandande av olika typer av sprékliga
yttryck for social kontakt. Normerna utgor ocksa en grund for positiva eller negativa
sanktioner som de kommunicerande kan vidta mot varandra.

5.2 Funktioner hosinteraktiv kommunikationsreglering

Nedan vill jag nu forsoka séga lite mer om grunderna for kommunikationsreglering. Jag
kommer att kommentera de tre typer som ovan namnts:

(i) Sekvenser
(i)  Turreglering
(iii) Aterkoppling
Sekvenser

De flesta komplexa verksamheter kan delas upp paflera olika sétt. En sddan uppdelning
kan t ex goras utifran verksamheten betraktad holistiskt (inklusive bade kommunikativa
och ickekommunikativa aspekter) eller mera begransat utifran enbart kommunikativa
aspekter (jfr Schegloff och Sacks 1973). Sdlunda & det oftamajligt att dela upp en
verksamhet i de delverksamheter (subaktiviteter) eller sasmtal sdmnen som férekommer.
Dessakan sedan i sintur delas upp i sekvenser av kommunikativa akter eller i
slutledningssekvenser innehdllande premisser och dlutsatser.

Sédana uppdelningar och de enheter de resulterar i behdver inte enbart vara ett
analytiskt verktyg for en forskare utan kan ocksa om de véljs rétt motsvara nagot som har
psykologisk och social realitet for deltagarnai verksamheten. Detta visast ex genom att de
enheter en uppdelning resulterar i kan forbindas med mekanismer for:



(i)  Inledning ( inledande av en verksamhet , delverksamhet eller ett samtal sGmne)
(i) Upprétthdllande (av en delverksamhet eler ett samtalsamne)

(iii) Forandring (av en delverksamhet eller ett samtalsdmne)

(iv) Avdutning (av en verksamhet, delverksamhet eller ett samtal sGmne)

Av vad som redan sagts torde motiveringen for mekanismer av dennatyp vararelativt
uppenbar. For att uppna malen med de flesta verksamheter kravs av logiska och
funktionella ska en dekomponering (uppdelning) av verksamheten som helhet i
delverksamheter. Allting kan inte goras samtidigt, oftast krévs snarare en foljd eller
sekvens av partiellaresultat som passar ini varandra.

Aven om en uppdelning i de flestafall kan motiveras funktionellt, kan den ibland
ocksa vara resultatet av en historiskt given konvention som inte langre klart kan motiveras
funktionellt. TraditionelIt vidmakthdIna konventioner maste alltsa ocksa réknas in som del
av motiveringen for en viss sekventiell uppdelning och mekanismer for att hantera denna.

Ett annat fall som &r av intresse & skélen/orsakernatill varfor kommunikativa
interaktioner kan delas upp i bidrag (yttrande i turer) och karakteristiska kombinationer av
dessa (jfr Sacks 1975). Det grundlidggande skélet & kanske att manskliga varelser inte ar
fast integrerade delar av ett kollektivt system for informationsbehandling, utan snarare
utspridda relativt autonoma intformationsbehandlings-agenter som har ett behov av
flexibel koordinering av information. Eftersom det emellertid ocksa finns ett behov av en
vissrigiditet och forutsdgbarhet, har dettalett till att plikter avseende kommunikation har
byggts upp i forhadlandetill vissa kommunikativa avsikter i vissa situationer. Till exempel
bor man for det mesta forsoka svara pa fragor eller besvara hdsningar. Detta har i sin tur
lett till existensen av relativt stabila kombinationer av talakter (ibland bendmnda nérhetspar
(eng. adjacency pairs)) som halsning - halsning, fraga - relevant svar, etc.

Turreglering

Inom ramen for den teori som hér forutséttes, definieras en tur som en talares rétt till ordet
(denna definition ger upphov till ett mer specifikt turbegrepp @n det som blir resultatet av
den "klassiska' karakteriseringen av "tur" som gesi Sacks, Sehegloff och Jefferson
1974). Turer skiljer sig fran yttranden, givet denna definition, genom att man kan ha
"turen”, dvs rétten till ordet, utan att yttra ndgot. Man kan ocksa yttra nagot utan att ha
"turen”, t ex att ge &terkoppling till en annan talare under det att han/hon talar. De normer
som reglerar rétten till ordet & forbundna med sdana ting som vem som far tala, om vad
man fér tala, vid vilken tidpunkt, hur 1ange och pa vilket sétt. Olika verksamheter kan
varierafran att tilldta samtidigt tal med vadigt fa begransningar pa samtalsémne, tidpunkt,
tiddangd och séit att tala, till att foreskriva att fordelandet av turer skéts av en sarskilt
utsedd turtfordelare, t ex en ordforande, som kan lagga in tydliga begransningar pa amne,
kommunikationssétt och tidslangd.

Turregleringen skéts genom ett antal subfunktioner (en tidig beskrivning gesi
Duncan 1974; se aven Sacks, Schegloff och Jefferson, 1975; Linell 1990), vilkas verbala
och ickeverbala uttryck ofta & standardiserande pa ett sitt som varierar med verksamhet
och kultur. Nagra av dessa &:



(i) Medd for att tilldela"turen”

(i) Mede for att acceptera"turen”

(ili) Mede for att ta bver "turen” (avbryta)
(iv) Medd for att behdlla"turen"

(v) Medd for att ge avkall pa"turen”

Nér det galler motiveringar till varfor det finns sétt att reglera distributionen av rétten till
ordet, skulle jag vilja peka patvatyper av faktorer.

(i) Fysiska, biologiska och psykologiska faktorer:

Det finns fysiska, biologiska och psykologiska begrénsningar pa den manskliga
informationsfrmégan. Vi kan inte bade sénda och mottaga ett stort antal samtidiga
budskap. T 0 m att mottaga tva samtidiga budskap kan ledattill problem. Dessutom géller
att flera samtidiga budskap kan stora varandra och minska sannolikheten att ndgot av dem
nar sin destination.

(i) Krav pAmotiverad, rationell och kooperativ kommunikation och behov av
konventioner for att stbdja dessakrav:

Det forefaller relativt klart att ett system for att regleraturer & motiverat med hansyn till de
redan namnda fysiska, biologiska och psykologiska begransningarna och de rationella
krav som &r relaterade till magjligheten att kommunicera effektivt inom ramen for en
verksamhet samt till etiskakrav (t ex att ge allaen réttvis chans att bade sinda och mottaga
information). Samtliga dessa begrénsningar och krav &r relevantafor de flesta
verksamheter, men eftersom bade de begransningar (fysiska, biologiska och psykiska)
och krav (rationella och etiska) som namnts fortfarande |amnar manga frihetsgrader for
hur systemet skall regleras, kan vi empiriskt observera att det i olika kulturer och
verksamheter har utveckalts olika konventioner for reglering av rétten till ordet. Sa ar det
till exempel i svensk kultur (och i manga andra vasterlandska kulturer) mycket svarare att
avbryta nagon (taturen) paett formellt an paett informellt méte.

Aterkoppling

En annan aspekt av interaktiv kommunikationsreglering galler medel for att fareda paom
ens kommunikationspartner har formagan (kan) och viljan (vill) att fortsitta, uppfatta,
forsta och hur han/hon reagerar pa de huvudsakliga evoktivaintentionernai det budskap
som uttrycks. Den uppséttning verbala (auditiva och (kroppdigt) visuella) medel som
tilldter kommunikationsdeltagare att pa ett sa lite storande sétt som majligt att bade
framkalla och ge information om dessa grundlaggande kommunikationsfunktioner har
benamnts det sprakliga aterkopplings-systemet (jfr Allwood 1988). Precis som for
turregleringssystemet varierar de konventioner for aerkoppling som utbildatsi olika
verksamheter och kulturer. Betréffande kulturvariation visar vara egna undersokningar att
t ex auditiv aterkoppling tycks varaviktigare i informella svenska och japanska samtal an i
motsvarande spansksprakiga samtal mellan personer fran Rio de la Plata omradet i
Sydamerika, dar visuell terkoppling istallet & viktigare. Nar det géller
verksamhetsinflytande kan vi t ex ténka pa det sétt pa vilket ett samtidigt "mm" i svenska



kultur ofta anvands for att indikera kontakt, perception, forstaelse och majligen acceptans
under ett informelIt samtal men i stort sett aldrig anvands pa detta sétt under en offentlig
forelésning. Om vi ser till motiveringen for regleringsmekanismer for
kommunikationsdterkoppling, verkar det troligt att kontakt, perception och forstaelse ar
nodvandiga forutséttningar for en-vags kommunikation medan tva-vags kommunikation
dessutom kréaver reaktioner (responser) pa foregaende bidrags evokativa funktioner. Utan
aterkoppling i denna mening och st att reglera den, kan troligen inget
kommunikationssystem uppna sadana egenskaper som "robusthet”, relevans, adekvans
och flexibilitet.

Aterkopplingssystemet kan ocksa relaterasttill ett annat relativt grundléggande
kommunikationsbehov, namligen behovet att reglera (reparera, korrigera) andra
kommunikatorers bidrag betr&ffande bidragens korrekthet, relevans etc. Sadana reaktioner
pa andras bidrag kan ses som en utveckling, under olika normativa verksamhetskrav, av
de mera el ementéra aerkopplingsmekanismer jag diskuterat ovan.

Nér det géller motiveringen for denna mer utvecklade typ av aterkoppling verkar det
troligt att den utvecklas for att ge olika kommunikationsdeltagare medel att normativt (t ex
etiskt) eler rationel It begransa varandras kommunikation (och évriga handlingar).

6. Slutord

| denna uppsats har jag kortfattat diskuterat ndgra komponenter i en teoretisk ram for att
beskriva och férklara kommunikativ interaktion (jfr Allwood 1976, 1984 och 1992) i
vilken reglering av dialog spelar en central roll. For att i ett ndtskal sammanfattainnehdllet
kan sagas att jag havdat att olikaformer av reglering & nodvandiga for att garanteraen
optimal "on-line" organisation av en kommunikation, som oftast under foranderliga
villkor tj&nar som instrument for en underliggande verksamhet och & understdlld olika
rationella och etiska krav. For att uppfylla dessakrav har systematiska medel (auditiva
och visuella) for kommunikationsreglering utvecklats. Dessamedel ger olika
kommunikationsdeltagare tillrackligt stor flexibilitet att "direkt" hantera olika of 6rutsedda
omstandigheter. Detta har i sin tur medfort att normal tal spraksinteraktion &r ett
anmarkningsvért robust system for kommunikation.
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